Tribunal administratif N° 24234 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 28 mars 2008 

l er Chambre 


Audience publique du 9 fevrier 2009 

Recours forme par 
la societe anonyme ... ,... 

contre des bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites 
en matiere d’impot sur le revenu 


Vu la requete inscrite sous le numero 24234 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 28 mars 2008 par Maitre Jean-Pierre Winandy, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’ordre des avocats a Luxembourg, pour compte de la societe anonyme ..., ayant 
son siege social a L-..., tendant principalement a la reformation et subsidiairement a 
l’annulation des bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites des annees 2002 et 2003, 
ainsi que des bulletins etablissant la base d’assiette et le calcul de l’impot commercial 
communal des annees 2002 et 2003, tous emis en date du 3 novembre 2006 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 27 juin 2008 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 14 novembre 
2008 par Maitre Jean-Pierre Winandy pour compte de la societe ... S.A. ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 28 octobre 2008 ; 

Vu la rupture du delibere prononcee le 27 novembre 2008 afin de permettre a la partie 
de Maitre Winandy de verser des pieces et explications complementaires ; 

Vu le memoire complementaire depose au greffe du tribunal administratif le 16 
decembre 2008 par Maitre Jean-Pierre Winandy pour compte de la societe ... S.A. ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les bulletins critiques ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitres Jean-Pierre Winandy et 
Marc Daubenfeld, en remplacement de Maitre Jean-Pierre Winandy, et Monsieur le delegue 
du gouvernement Jean-Paul Lick en leurs plaidoiries respectives aux audiences publiques des 
17 novembre 2008 et 5 janvier 2009. 


Le 3 novembre 2006, le bureau d’ imposition societes 6 de la section des societes de 
1’ administration des Contributions directes emit a l’encontre de la societe anonyme ... les 
bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites 2002 et 2003, ainsi que les bulletins de 
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l’impot commercial communal 2002 et 2003 en se referant quant au detail de l’imposition a 
un courrier du 4 octobre 2006. Ce courrier est libelle comme suit : 

« En execution du paragraphe 205 (3) de la loi generate des impdts, je vous informe 
qu’apres avoir examine la declaration fiscale de votre societe pour I’annee 2002, le bureau 
d ’imposition a V intention d’effectuer le redressement suivant : 

Le bilan fiscal au 31.12.2002 ci-joint fait ressortir un benefice fiscal de € 189.844,41. 
La difference par rapport au benefice commercial est due au fait que les charges et produits 
exceptionnels qui sont lies a des evenements originaires de la periode de holding sont 
fiscalement neutralises par la constitution d’un poste de provision lors du bilan fiscal 
d ’ouverture » 

Par courrier de son mandataire du 29 janvier 2007, la societe ... S.A. a fait introduire 
une reclamation aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes a 
l’encontre des 4 bulletins ci-avant vises. 

Cette reclamation est libellee comme suit : 

Au nom et pour le compte de la societe ... S.A. ay ant son siege social..., immatriculee 
au registre du commerce et des societes de Luxembourg sous le numero 24.174, (ci-apres «la 
Societe») je me permets de vous soumettre la reclamation suivant e concernant : 

- le bulletin de limpot sur le revenu des collectivites 2002 en date du 3 novembre 2006 

- le bulletin de limpot sur le revenu des collectivites 2003 en date du 3 novembre 2006 

-le bulletin d'etablissement de limpot commercial communal 2002 en date du 3 

novembre 2006 

-le bulletin d'etablissement de limpot commercial communal 2003 en date du 3 
novembre 2006 

Faits 

La societe a etc constitute en date du 30 avril 1986 ; initialement elle avait le statut de 
societe holding 1929 pour changer de statut fiscal en date du 2 janvier 2000 et d'adopter 
ainsi celui de societe residente pleinement imposable tout en continuant son activite qu'elle 
avait toujours poursuivie a savoir done celle de detention de participations et de societe de 
redevances. 

Cette modification du statut fiscal a donne lieu a letablissement d'un bilan fiscal 
contenant un certain nombre de redressements / deviations par rapport au bilan commercial. 

Aux termes de ces ajustements les fonds propres de 27,8 mio (francs) figurant au bilan 
commercial au moment de la modification ont etc convertis en des fonds propres negatifs de 
8,6 mio et la difference a etc comptabilisee en tant que dette vis-a-vis de « ... » (!). La base de 
cet ajustement nous semble-t-il (le bilan redresse n'est pas tres bavard a ce sujet) se trouve 
dans I'annee 2001. En ejfet, dans cette annee-la une charge exceptionnelle de 811.373 € a etc 
comptabilisee par les livres de la Societe. Ce montant a etc considere comme relatif a la 
periode holding 1929 avec done la consequence que sa deduction a etc rejetee en tant que 
charge exceptionnelle. 
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La lettre de l' administration en date du 4 octobre 2006 et concernant I'annee 2002 
mentionne en effet : « La difference par rapport an benefice commercial est due an fait que 
les charges et produits exceptionnels qui sont lies a des evenements originaires de la periode 
de holding sont fiscalement neutralises par la constitution d'un poste de provision lors du 
bilan fiscal d'ouverture ». 

Ce rejus n'est pourtant pas justifie (voir ci-dessous : Motivation). 

Recevabilite 

Etant donne que les bulletins susvises datent tons du 3 novembre 2007 la reclamation 
est introduite dans le delai de 3 mois. Elle est introduite devant le directeur de 
V administration, la loi rendant ce recours hierarchique obligatoire. L'interet de la Societe 
pour reclamer est evident. 

La reclamation est partant recevable. 

Motivation 

La charge exceptionnelle mentionnee ci-devant ne se rapporte en rien a la periode 
holding mais au contraire aux annees de calendrier 2001 a 2005 ( cinq annees). Telle est la 
conclusion evidente qui se degage du contrat joint et denomme (« contrat de licence de 
marque ») conclu le 12 avril 2000 a Paris et au terme duquel le detenteur de la marque, M. ... 
concede a la Societe un contrat de licence par laquelle le concedant accorde line licence pour 
une periode quinquennale pour un montant de 800.000 € (augmente des frais d'avocats). Ce 
montant devait etre paye selon les possibility financieres de la debitrice mais au plus tard le 
31 decembre 2005. Le montant de 811.373 € a etc comptabilise en charge de cette annee-la. II 
va de soi que cette comptabilisation concerne une periode de 5 annees et non pas seulement 
I'annee 2001. LI faudra done s'assurer que le compte de resultat sera de 811.373 € en 2001 
soit d'un montant de 162.274, 60 € pour 2001 ainsi que du me me montant pour chacune des 4 
annees suivantes, soit done 2002 a 2005. 

Cette prise en compte se fait facilement de la maniere suivante : pour I'annee 2001 la 
deduction par compte de profits et pertes est limitee a 162.274, 60 Eur. Le solde passe en 
compte de resultat doit etre passe en « compte de regularisation : charges payees d'avance » 
done pour 4 fois 162.274, 60 Eur. Pendant chacune des 4 annees suivantes ce poste doit etre 
diminue d'un quart de ce montant, done de 162.274, 60 Eur. Le caractere de frais 
d' exploitation du paiement de 811.373 € est incontestable. En effet, la Societe n'est pas 
titulaire de la marque ; elle doit payer au titulaire de celle-ci des redevances (sur base du 
contrat mentionne ) afin de pouvoir a son tour conceder des licences sur cette marque. Cette 
depense est done incontestablement une charge d' exploitation au sens de I'article 46 L.I.R. 

Est-ce que le montant de cette depense est approprie on bien serait-il excessif ? Ici 
encore la reponse semble clairement etre negative dans la mesure oil la Societe obtient ainsi 
line marge beneficiaire importante relativement a ces redevances. En d'autres termes, la 
Societe encaisse des redevances de loin superieures a celles qu 'elle est obligee de payer au 
detenteur de la marque. 
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En effet, les revenus de redevances touches en 2001 s'elevent a 188.000 € de sorte que 
la marge brute sur redevances est de 26.000 €, soit environ de 16%. Pour I'annee 2002 les 
redevances reques sont de 192.555 € dormant ainsi une marge brute de 18,5%. 

Nous ne voyons guere d' indications permettant d'affirmer qu'une telle marge serait 
manifestement insuffisante : ce ne serait que dans V affirmative que les operations faites par la 
Societe pourraient faire I'objet de redressements. 

Pour ces raisons, je vous prie de bien vouloir reformer les bulletins d'imposition 
litigieux. 

Tout en restant d votre entiere disposition pour tout renseignement supplemental 
nous vous prions d'agreer, Monsieur le Directeur, V expression de nos sentiments distingues. » 

Cette reclamation etant restee sans suite, la societe ... a fait introduire, par requete 
deposee au greffe du tribunal administratif le 28 mars 2008, un recours contentieux tendant 
principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation des quatre bulletins ayant 
fait I’objet de sa reclamation. 

Le tribunal etant competent pour statuer en tant que juge du fond en la presente 
matiere et la recevabilite du recours n’ etant pas autrement contestee en cause, le recours 
principal en reformation est recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la 
loi. II n’y a partant pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

A l’appui de son recours, la societe ... fait valoir que ce serait a tort que le bureau 
d’imposition a reintegre a son resultat imposable des charges qu’il pretend etre nees sous le 
regime holding 1929, alors que ces memes charges devraient etre deductibles au titre de 
charges exceptionnelles pour les annees fiscales 2002 et 2003. Elle fait valoir plus 
particulierement que la charge de 81 1.373 € ne se rapporterait en rien aux exercices au cours 
desquels elle beneficiait du statut de holding 1929, mais que le fait generateur de cette charge 
serait posterieur et residerait dans la conclusion du contrat de licence de marque au terme 
duquel Monsieur ... accorde a la societe ... une licence d’ exploitation de la marque deposee ... 
pour une periode quinquennale et un montant de 800.000 € augmente des frais d’avocats. 
Dans la mesure oil ce contrat fut conclu le 12 avril 2000, soit posterieurement seulement au 
changement de statut de la societe intervenu le 2 janvier 2000, elle fait valoir que ce contrat 
ne saurait valablement etre rattache a la periode holding 1929. Elle precise ensuite qu’en vertu 
de l’article 7 du contrat de licence, elle devait s’acquitter du montant du droit d’usage selon 
ses possibilites financieres et au plus tard le 31 decembre 2005. Le montant de 811.373 € 
aurait ainsi ete comptabilise en charge au titre de l’exercice 2001. La societe demanderesse 
concede toutefois a cet egard que seul le cinquieme de cette charge se rapportant a une 
periode de 5 ans, soit un montant annuel de 162.274, 60 €, pourrait etre deduit du resultat 
imposable de la societe au titre de chaque exercice, entre 2001 et 2005. 

Elle fait valoir que cette correction pourrait facilement etre effectuee moyennant 
l’utilisation d’un compte de regularisation et que le solde de cette charge exceptionnelle serait 
comptabilise en tant que charge constatee d’avance sur un poste diminue chaque annee du 
montant parallelement deduit. Quant a la nature de cette charge, la societe demanderesse fait 
valoir que le droit d’usage en question constituerait indeniablement une charge d’ exploitation, 
de sorte qu’elle devrait etre deductible en tant que depense provoquee exclusivement par 
l’entreprise. Le contrat de licence permettrait concretement a la societe ... de conceder a son 
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tour des licences sur 1’ exploitation de la marque ... et partant de percevoir des redevances de 
la part des sous-licencies, de sorte que cette charge exceptionnelle, en ce qu’elle 
correspondrait au droit d’usage accorde par ce contrat, serait clairement liee a un revenu 
imposable. Elle insiste finalcmcnt sur le caractere incontestable de l’interet que representerait 
ce droit pour elle, etant donne que le montant des redevances pcrgucs annuellement excederait 
celui du droit d’usage verse a Monsieur .... Ainsi les redevances per 9 ues en 2001 s’eleveraient 
a 188.000 € et celles per 9 ues en 2002 a 192.555 €, generant ainsi une marge beneficiaire 
annuelle brute de 16% et de 18,5%. Dans la mesure ou aucune indication ne permettrait 
d’affirmer le caractere insuffisant de cette marge, l’utilite de cette charge pour la societe serait 
incontestable. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du recours comme etant non fonde en 
faisant valoir ce qui suit : 

« On apprend par une mention manuscrite que la charge de 811.373 EUR, dont la 
recourante demande la deduction pour les annees en cause, se compose apparemment de 
4.893,591,08 francs f ran gais payes a titre de caution, le reste etant des frais d'avocats et de 
justice. A defaut de pieces probantes, la realite de la charge est contestee. Au cas ou la realite 
de la charge est prouvee, elle n'est pas pour autant deductible au titre des annees 2002 et 
2003, car elle tire son origine d'une periode ou la recourante fonctionnait encore sous le 
regime de societe holding et que les charges s'y rapportant sont fiscalement neutralises par la 
constitution d'un poste de provision lors du bilan fiscal d'ouverture de la nouvelle societe et 
ce conformement a V article 59 LIR. La charge en question aurait du etre provisionnee au plus 
tard en 1998 notamment au moment ou ... holding a eu connaissance du jugement de la Cour 
d Appel de Paris du 18 decembre 1998 pronongant la liquidation judiciaire de la societe 
cautionnee S.A.R.L. ... ». 

Confrontee a cette argumentation, la societe demanderesse precise dans son memoire 
en replique qu’il s’agirait d’une confusion dans le chef de la partie defenderesse, etant donne 
que le delegue du gouvernement s’appuierait sur la copie d’une note manuscrite erronee 
considerant la charge de 811.373 € comme etant composee de frais pour 4.893.591,08 francs 
fran 9 ais, payes a titre de caution pour l’annee 1998. Cette confusion serait evidente etant 
donne que ce montant correspond en euros a environ 747.000 et differe de la charge litigieuse. 
L’hypothese d’une confusion serait encore confortee par le fait que cette charge n’est inscrite 
au compte resultat ni au compte numero 672 du plan comptable intitule « Charges 
exceptionnelles sur exercices anterieurs », ni a la classe 8 du plan comptable qui reprend les 
engagements de caution (compte 8011). La societe demanderesse releve ensuite que ses 
comptes arretes au 31.12.2001 renseignent une charge exceptionnelle de 811.373 € inscrite au 
compte 671800 concernant precisement les operations de gestion. Or s’agissant ni d’un 
compte provisions pour risques et charges, ni de dettes sur exercices anterieurs, il serait 
evident que la mention manuscrite evoquee par le delegue du gouvernement ne concernerait 
nullement cette charge de 811.373 € qui en realite correspondrait a la contrepartie du contrat 
de licence de marque du 12 avril 2000 ayant fixe la redevance pour 5 annees a 800.000 € 
payables au plus tard le 31 decembre 2005, etant entendu que le montant restant 
correspondrait aux honoraires de redaction de convention au licencie figurant au compte 
408100. 

Le delegue du gouvernement ayant insiste dans son memoire en duplique sur le fait 
qu’en reponse a la demande du bureau d’imposition du 4 mai 2006 de fournir le detail des 
autres charges exceptionnelles figurant au compte profits et pertes pour un montant de 
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811.373 €, une reponse manuscrite avait ete faxee le 15 mai 2006 precisant qu’une partie de 
ce montant a ete payee a titre de caution, le reste etant des frais d’avocats et de justice, tandis 
qu’« actuellement et soudainement » la partie demanderesse affirmerait le caractere errone de 
cette note manuscrite et ferait etat d’un contrat de licence de marque dont l’existence aurait 
ete inconnue jusque lors et qui n’ aurait ete verse ni au dossier fiscal ni avec la requete 
introductive d’ instance du 28 mars 2008, pour conclure a une forte presomption que ledit 
contrat de licence de marque constituerait un contrat de complaisance, le tribunal avait 
prononce la rupture du delibere afin de voir clarifier ce point moyennant differents documents 
a verser au dossier dont notamment des pieces documentant les paiements effectues par la 
societe ... S.A. en execution du contrat de licence de marque du 12 avril 2000 au cours des 
annees d’imposition litigieuses, ainsi que des pieces documentant le montant correspondant 
aux honoraires de redaction de convention. 

Confonnement aux dispositions de l’article 59 de la loi tnodifiee du 21 juin 1999 
portant notamment reglement de procedure devant les juridictions administratives, la preuve 
des faits liberant de 1’ obligation fiscale ou reduisant la cote d’impot appartient au 
contribuable, cette preuve pouvant etre rapportee par tous les moyens hormis le serment. 

La preuve des faits justifiant la deductibilite de la charge exceptionnelle litigieuse 
appartenant partant a la societe ..., il convient de determiner concretement quels sont les 
elements de preuve susceptibles d’etre pris en consideration a cet egard dans le cadre du 
recours sous examen. Le tribunal statuant en tant que juge du fond en la presente matiere, il 
est appele a apprecier les bulletins deferes quant a leur bien fonde et a leur legalite, avec le 
pouvoir d’y substituer sa propre decision, impliquant que cette analyse s’opere au moment ou 
il est appele a statuer, ce principe impliquant que les deux parties en cause sont autorisees a 
completer leurs arguments respectifs en cours d’ instance et a les etayer le cas echeant par des 
pieces nouvelles 1 . 

Il se degage des pieces versees au dossier que suivant courrier du 4 mai 2006, le 
bureau d’imposition societes 6 s’est adresse a la societe ..., apres examen de sa declaration 
fiscale concemant l’annee 2001, afin de demander la fourniture des pieces et renseignements 
supplementaires suivants avant le 22 mai 2006 : 

« - detail des autres charges exceptionnelles figurant an compte Profits et Pertes 

pour un montant de € 811.373,- 

- une explication concemant les moins-values sur realisation d’actifs 
circulants figurant au compte Profits et Pertes pour un montant de € 198. 320, -(pieces a 
I’appui) ». 

Seul le premier point ci-avant enonce etant actuellement litigieux, il y a lieu de relever 
liminairement que dans le cadre de sa declaration fiscale 2001 la societe ... avait indique le 
montant litigieux de € 811.373 au titre de charge exceptionnelle sans avoir foumi au depart 
d’autres explications ou pieces afferentes. 

Il est encore constant que cette demande du 4 mai 2006, d’ apres les pieces figurant au 
dossier administratif, a connu une reponse par envoi telecopie a partir du numero parisien 
0142888349 expedie le 15 mai 2006 a 15 :37h, reponse apposee de maniere manuscrite sur le 
dit courrier du 4 mai 2006 et y prenant position de maniere precise et non equivoque par 


1 cf trib. adm 1.10.97 n° 9699 du role. Pas. adm. 2008, Recours en reformation, n° 14 et autres references y 
citees, page 477 
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rapport aux 2 points souleves dont notamment celui actuellement litigieux. Concernant ce 
point precis la note manuscrite indique ce qui suit : 

«... a donne sa caution a la Sari ... par acte du 19 octobre 1995. La societe ...a ete 
mise en liquidation judiciaire, la societe ... a paye 4.853.591,08 F, ainsi que le reconnait 
I ’arret de la Cour d’appel de Paris du 18 decembre 1998 (page 4, 3 ieme alinea) augmente de 
divers firais d’avocat, de justice et de procedures diver ses pour un total de 811.373 €. Ci -joint 
arret de la Cour et copie de la caution ». 

Cette meme note indique comme auteur Monsieur « ... president de la SA, ... ». Elle 
est revetue en outre d’une signature qui, a premiere vue, correspond a celle de Monsieur ... 
telle que renseignee dans d’autres pieces versees au dossier dont notamment des pieces 
versees directement par la societe demanderesse. 

Dans son memoire en replique la societe demanderesse precise que cette note 
manuscrite serait erronee en ce qu’elle considere que la charge de 811.373.- € se compose de 
frais pour 4.893.591,08 FF payee a titre de caution pour l’annee 1998. Elle precise que cette 
caution donnee par la societe ... en 1995 a la societe ... n’aurait pas eu a etre appliquee, cette 
societe ayant beneficie d’un jugement de cloture pour extinction de passif le 22 juin 2004. La 
charge de 811.370.- € serait par contre la contrepartie du contrat de licence de marques du 12 
avril 2000 entre le proprietaire de la marque et elle-meme, cette redevance portant sur 5 
annees et etant payable au plus tard le 31 decembre 2005. 

Le tribunal ayant demande au mandataire de la societe demanderesse d’expliciter la 
genese de l’erreur actuellement alleguee au niveau de F explication manuscrite foumie au 
bureau d’imposition au 15 mai 2006, la societe demanderesse affirme que l’examen de ses 
archives ainsi que de celles de l’expert comptable parisien et des cabinets d’avocats 
impliques, n’aurait pas permis de retrouver un document ou une note en rapport avec la 
mention manuscrite evoquee et versee en copie au dossier administratif. Au-dela de ce constat 
d’absence de traces relatives a cette piece, la societe ... affirme sans equivoque et par ecrit 
qu’elle « n ’a jamais adresse a V administration des contributions directes aucun document de 
ce genre », pour constater ensuite que la mention evoquee n’aurait aucun rapport avec le litige 
ni avec le contrat de licence de marque signe le 12 avril 2000 qui constituerait le fait 
generateur de la charge litigieuse de 81 1.373 €. Elle insiste pour le surplus que la photocopie 
d’une note manuscrite ne constituerait pas un document olographe et n’aurait partant aucune 
valeur probante ceci d’autant plus que cette photocopie ne serait pas revetue ni du cachet ou 
d’un timbre de la societe ..., ni du cachet d’un avocat ou d’une personne mandatee par cette 
societe. 


Au-dela des interrogations que peut soulever cette prise de position au sujet de 
l’attitude de la societe demanderesse, force est de constater que le bureau d’imposition, au- 
dela de ces explications manuscrites qui lui sont parvenues par telecopie, ne s’ est pas vu 
adresser une quelconque autre explication par rapport a ses questions pourtant clairement 
posees dans le courrier pre relate du 4 mai 2006 a l’adresse de la societe ..., de sorte qu’il ne 
saurait raisonnablement se voir reprocher un quelconque defaut de prendre en consideration le 
contrat de marque actuellement avance au titre de justification de la charge litigieuse, aucun 
document de ce type n’ayant en effet ete verse ni a l’appui de la declaration fiscale, ni a la 
suite d’une demande de renseignements complementaires specifique afferente. 
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En revanche, contrairement a ce qui est actuellement soutenu par le delegue du 
gouvemement ce n’est par contre pas en phase contentieuse et dans le cadre du memoire en 
replique seulement que ledit contrat de marque et [’argumentation afferente ont ete avances 
pour la premiere fois par la societe demanderesse, mais celle-ci a fait etat de 1’ ensemble de 
ces arguments a l’appui de sa reclamation ecrite adressee au directeur par courrier prerelate du 
29 janvier 2007. 

Encore que le recours sous examen, faute de decision directoriale ayant vide cette 
reclamation, est directement dirige contre les bulletins litigieux, la lettre de reclamation est a 
considerer comme faisant partie integrante du dossier administratif dont la partie defenderesse 
est censee avoir connaissance. Cette reclamation constitue en effet un prealable procedural 
obligatoire dans le chef du contribuable qui peut par voie de consequence s’attendre 
raisonnablement a une prise de position circonstanciee afferente de la part de l’Etat dans le 
cadre d’un recours contentieux subsequent. 

Encore que les explications fournies par la societe demanderesse relatives aux 
informations manuscrites foumies au bureau d’ imposition par envoi telecopie du 15 mai 2006 
tendant a etablir l’hypothese d’une confusion, voire l’hypothese que ces explications 
emanaient d’un usurpateur du nom de la societe ... et de son president, souleve des doutes 
quant a leur vraisemblance, il n’en demeure pas moins qu’un contribuable doit en principe 
etre admis a rectifier une erreur eventuelle au niveau d’ informations foumies a l’appui de sa 
declaration fiscale, pareille rectification ayant en l’espece ete operee par la voie de la 
reclamation adressee par la societe ... au directeur. Force est cependant encore de constater 
que meme si ces explications sont opposables a la partie etatique, il n’est pas moins constant 
que confronts au depart a des interrogations legitimes de la part du bureau d’ imposition au 
sujet de la charge litigieuse de 811.373.- €, la societe demanderesse s’est limitee a fournir 
certains indices seulement a l’appui de ses explications, en l’occurrence une copie d’un 
contrat de marque qui n’est revetu ni d’un cachet ni d’un timbre de la societe ..., ni du cachet 
d’une personne mandatee par cette societe, ainsi que des explications d’ordre general relatives 
aux methodes de comptabilisation employees. 

Or, en depit d’une demande adressee expressement a la societe demanderesse par le 
tribunal afin de voir completer le dossier par des pieces documentant notamment les 
paiements concretement effectues au cours des annees d’ imposition litigieuses en execution 
du contrat de marque du 12 avril 2000, la societe demanderesse s’est limitee a completer le 
dossier par differents releves bancaires documentant des paiements effectues en sa propre 
faveur en rapport avec la marque ... mais reste en defaut de documenter un quelconque 
paiement concretement effectue par sa part en execution du contrat de marque litigieux a la 
faveur de ... indique au titre de concedant, proprietaire de la marque dont la copie de contrat 
versee en cause. 

Force est des lors de constater que la realite de la charge litigieuse dans le chef de la 
societe demanderesse laisse d’etre etablie a suffisance, de sorte que le recours est a rejeter 
comme etant non fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 
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regoit le recours en reformation en la forme ; 
au fond le dit non justifie et en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

condamne la societe demanderesse aux frais. 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 9 fevrier 2009 par : 

Paulette Lenert, vice-president, 

Marc Siinnen, juge, 

Claude Fellens, juge, 

en presence du greffier en chef Arny Schmit. 


s. Amy Schmit 


s. Paulette Lenert 
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